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Rapport sur liste de l’article R 221.14 du code de justice administrative

	Nom et prénom du candidat :

	Date de naissance :

	Spécialité(s)

	Référence nomenclature :

	Nature de l’activité exercée (*) :

	Exercice de l’activité auprès d’assureurs ou de mutuelles :        oui ( 
               non (

	Inscrit(e) sur la liste des experts judiciaires – cour d’appel :      oui ( 
               non (

	En activité :                                                                                  oui ( 
               non (

	Sans activité professionnelle depuis le :


   (*) à la date de dépôt de la demande d’inscription


	Critères de sélection en vue d’une première inscription

 sur la liste des experts

	1
	Compétence technique
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Formation initiale / Diplômes
	
	
	
	
	
	

	2
	Expérience professionnelle (activités exercées, parcours,…)
	
	
	
	
	
	

	3
	Ancienneté dans le domaine de compétence de titre duquel l’inscription est demandée
	
	
	
	
	
	

	4
	Formation continue / VAE formalisée (dans la spécialité)
	
	
	
	
	
	

	5
	Moyens matériels et techniques adaptés à la  spécialité
	
	
	
	
	
	


	2
	Spécificités personnelles
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	6
	Fonctions exercées au regard de la spécialité
	
	
	
	
	
	

	7
	Notoriété / travaux / publications
	
	
	
	
	
	

	8
	Expression, rédaction et qualités synthétiques
	
	
	
	
	
	

	9
	Autres qualifications et compétences acquises et reconnues en France, UE ou autres
	
	
	
	
	
	


	3
	Compétence juridique et procédurale
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	10
	Connaissances générales du droit français et de la procédure
	
	
	
	
	
	

	11
	Expérience dans l’expertise pour le juge judiciaire
	
	
	
	
	
	

	12
	Expérience dans l’expertise pour le juge administratif
	
	
	
	
	
	

	13
	Formations suivies sur l’expertise 
	
	
	
	
	
	

	14
	Respect de la mission (adéquation du rapport d’expertise aux questions posées, délais…)
	
	
	
	
	
	


	4
	Intérêt manifesté et disponibilité
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	15
	Motivations à concourir au service public de la Justice
	
	
	
	
	
	

	16
	Disponibilité personnelle effective
	
	
	
	
	
	


	5
	Déontologie
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	17
	Indépendance, risques de conflits d’intérêts ou moraux
	
	
	
	
	
	


	0
	1
	2
	3
	4
	5

	légende de la grille d’appréciation
	Très insuffisant
	insuffisant
	passable
	moyen
	bon
	Très bon


	Appréciation qualitative globale

	
	


	Avis du rapporteur
	Favorable
	Réservé
	Défavorable

	
	
	
	

	Motivation de l’avis si défavorable ou réservé






Nom du rapporteur :                                                                                             Signature


Date de l’avis          :

                 A retourner à l’adresse suivante: greffe.caa-nantes@juradm.fr
